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Der Dialog in Bewegung und der entgleiste Dialog. Beitrage aus
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Zusammenfassung: Ausgehend vom Dialogmodell (Milani Comparetti) geht es zunachst
um neuere Konzepte aus der Sauglingsforschung und dabei um die Entwicklung einer
Affektkontrolle auf der Grundlage von Modellen der Bindungsforschung. Aus dem
aktuellen Stand der Kenntnisse tber Kompetenzen des Sauglings bis hin zur triadischen
Kommunikation ergibt sich eine Erweiterung des Dialogkonzepts im Sinne einer
lebenslangen Struktur, in der auch Stérungen entwicklungsférdernd sein kénnen. Es folgt
eine Diskussion der strukturierenden Rolle des friihen Dialogs auf unbewusste Prozesse
als Vorbedingung fir Kommunikation. Dadurch und tiber das Konzept von
Wahrnehmungen als Hypothesen (Roth) ergeben sich Bezuige zur Hirnforschung. Durch
das Modell vom ,potential space” (Winnicott) und dem ,Dritten® (Benjamin) wird das
Dialogmodell erweitert und in Beziehung gesetzt mit der Theorie der Selektion neuronaler
Gruppen (Edelman). Im Mittelpunkt steht dabei die Rolle transmodaler Wechselseitigkeit.
Der Zustand des entgleisten Dialogs durch Verlust des ,Spiel-Raums® wird anhand der
Borderline-Struktur verdeutlicht und durch die AD(H)S-Problematik konkretisiert. Daraus
ergeben sich prophylaktische und therapeutische Aspekte.

Schlissenbegriffe: Bindungsforschung und Dialog, Affektregulation, Triade,
Strukturierung unbewusster Prozesse, Wahrnehmungen als Hypothesen, der “potential
space®, Dialektik des ,Dritten”, Theorie der Selektion neuronaler Gruppen, transmodale
(amodale, kreuzmodale) Prozesse, Borderline-Struktur, ,AD(H)S*.

,Dialog wird definiert als ein emotionsgeladener Kreisprozess von Aktion und Antwort
innerhalb einer Eltern - Kind - Dyade, ein kontinuierlicher wechselseitiger Feedback
Kreislauf* (Spitz 1963, 152). Spitz bringt die Vielzahl der Dialogkonzepte auf diese Formel.
Sie wirkt so plausibel, dass kein Bedarf fur weitere Ausfihrungen zu bestehen scheint.
Damit kénnte sie - vergleichbar mit Begriffen wie ,Ganzheitlichkeit® - zur Leerformel
werden, die zugleich alles und nichts besagt und lediglich das Gefiihl vermittelt, auf der
richtigen Seite zu stehen.

Ziel dieses Beitrages soll es sein, durch Bezugnahme auf Modelle und Befunde aus
Sauglingsforschung und Neurobiologie konzeptionelle und praktische Aspekte des
Dialogkonzepts zu diskutieren, um den leeren Raum scheinbarer Klarheiten als einen
Spiel - Raum fir vielfaltige dynamische Prozesse erkennbar werden zu lassen.
Forschungsanséatze werden dabei bewusst als wandelbare Perspektiven, als Bilder
behandelt. Damit ist gemeint, dass in diesen Beziigen keine tbergeordnet gultigen
,Erklarungen® gesucht werden - eine Erwartung, die sich nicht selten an die
Hirnforschung richtet und von dieser aufgegriffen wird. Jeder Forschungsbereich ist - wie
bei der Bestimmung von Welle und Teilchen - durch die Grenzen seiner Methodik
bestimmt. Als Analogie sei Bezug genommen auf eine Szene, in der ein Pianist Mozart
spielt. Eine der moglichen Perspektiven sei zunachst die Untersuchung der musikalischen
Qualitat unter asthetischen Gesichtspunkten sowie der Frage, ob der Pianist dieser
gerecht wird. Eine weitere Perspektive ware die Betrachtung der Mechanik des Klaviers,



deren materieller und technischer Voraussetzungen sowie schlief3lich eine physikalisch -
akustische Analyse der mit dem Spiel verbundenen Schallwellen, ihrer Frequenzen,
Amplituden usw. Jede dieser Untersuchungen hat ihre eigene Methodik, die auch bei
beliebiger Verfeinerung keine Aussage Uber die Bewertungskriterien der anderen zulasst.
Die musikasthetische Betrachtung wird niemals tber die mechanischen und
physikalischen Aspekte etwas aussagen kdnnen. Die physikalische Analyse wiederum
kann keine Kriterien dafur aufstellen, warum dem Zuhérer die Sonate von Mozart vielleicht
mehr bedeutet als ein Stlick von Salieri. Gleichzeitig sind alle Aspekte voneinander
abhangig: Ohne funktionierende Mechanik gabe es keine musikalische Asthetik, ohne
diese wiederum keinen Anlass zur Entwicklung der Mechanik. Eine Aussage wie: ,Die
Mechanik macht die Musik von Mozart* ist daher zugleich zutreffend und falsch. Es geht
um wechselseitige Bedingtheit und nicht um einfache Kausalitat - um etwas ,Ganzes",
das nur durch die Bedingtheiten der methodischen Zugange in unterschiedliche ,Daten®
aufgeteilt wird. Gleichzeitig kbnnen Resultate der einen Methodik dazu anregen, unter
einer neuen Perspektive genauer hinzusehen und im bereits Vertrauten Entdeckungen zu
machen. In diesem kreativen Sinn soll hier die Wechselseitigkeit der Beziige zwischen
dialogischem Konzept, Sauglingsforschung und Neurobiologie verstanden und analog zu
musikalischen Strukturen als Thema mit Variationen durchgespielt werden.

Das ,Thema“ bildet das aus der Praxis der Integration behinderter Kinder entwickeltes
Dialogmodell von Milani Comparetti (1996). Im Gegensatz zum geschlossenen Kreis des
neurologischen Reflexmodells, bei dem Stimulus und Respons sich in jeweils
vorgegebenen festen Bahnen bewegen, wird im Dialog das Wechselspiel zwischen dem
Vorschlag des einen Partners und dem Gegenvorschlag des anderen unter dem Bild einer
aufsteigenden Spirale gesehen. Dabei ist mit "Gegenvorschlag" nicht gemeint, dass dieser
».gegen” den des Partners gerichtet ist, sondern lediglich, dass er sich von diesem
unterscheidet. Aus dieser Differenz ergibt sich statt des geschlossenen Kreises die nach
oben offene Spirale, deren Bewegung von beiden Partnern, ohne sich in einer
vorgegebenen und damit bereits bekannten Bahn zu bewegen, jeweils neu gestaltet wird.
Das Ergebnis Uberrascht, gibt Anlass zur Neugier auf die weitere Entwicklung und hat
damit eine kreative Dimension. Jeder Beitrag antwortet auf den Beitrag des Partners und
stellt zugleich einen neuen Vorschlag dar. Die Differenz ist also keine Stérung, sondern
essentielle Voraussetzung fur die kreative und damit entwicklungsférdernde Dimension.
Daruber hinaus wird der Dialog nicht als Aufforderung zur bedingungslosen Enthillung der
Partner verstanden. Milani Comparetti spricht vom Geheimnis, von der ,Nische der
sprachlich nicht mehr fassbaren Subijektivitat” (S. 26), von der Begrenzung des
Mitgeteilten - nicht aus Mangel an Kommunikationsmadglichkeiten, sondern als
Bestandteil des Dialogs. Bemerkenswert ist dabei, dass Milani Comparetti beide Partner
als gleichberechtigt ansieht, den Behinderten also nicht als defizitar, sondern durch sein
Anderssein auch fur die Nichtbehinderten bereichernd.

In Anwendung dieses Modells auf den Saugling und seine erwachsene Betreuungsperson
waren die Beitrage des Sauglings ebenso ernst zu nehmen wie die des Erwachsenen. Es
bleibt jedoch die Tatsache, dass einer der Partner in stirkerem Mal3e die Bedingungen
dafirr schaffen muss, dass der andere sich entwickeln kann. Obwohl auch der
Erwachsene sich durch das Kind weiter entwickelt, bleibt hier eine Asymmetrie, die in der
Sauglingsforschung thematisiert wird. So gehen Fonagy et al. (2004) - auf der
Grundlage der Bindungsforschung - davon aus, dass es fiir die Selbstentwicklung und
dabei den Aspekt der Affektregulation von besonderer Bedeutung ist, dass die
Gefluhlszustande des S&auglings vom Erwachsenen in der Weise widergespiegelt werden,
dass fur den Saugling der Bezug zum eigenen Gefiihl erkennbar wird, zugleich aber auch



der Unterschied zum Gefiihl des Erwachsenen. Der Erwachsene bewirkt dies durch
.Markieren“ seines Gefiihls, einem Abkoppeln aus dem Kontext des eigenen Erlebens,
das die Ausserung dieses Gefiihls ,nichtsequentiell erscheinen Iasst. Dem entspricht ein
Ubertriebener Ausdruck dieser Geflihle, ein ,Als-ob“-Spiel im Sinne eines ,pretended play*.
Auf diese Weise ist der Saugling davor geschiitzt, das eigene Gefiihl mit dem des
Erwachsenen zu verwechseln. Wird der Saugling beispielsweise vom Geflihl existenziell
bedrohlicher Angst lGberflutet, so kann er durch die modifizierte Spiegelung des
Erwachsenen erleben, dass dieser sich nicht gleichermalRen bedroht fuhlt. Dadurch
vermittelt sich ihm die Botschaft, dass die Angst liberlebt werden kann. Jene beim
Erwachsenen beobachtete Variante des eigenen Geflihlszustandes wird fur diesen zu
einer inneren Reprasentanz, die es ihm ermdglicht, den Uberflutenden Affekt
einzuddmmen, auszubalancieren und auf diese Weise zu regulieren. Zusatzlich entwickelt
sich daraus die Mdglichkeit einer Reflexion Uber sich selbst und den Anderen als
getrennte Person mit eigenen Gedanken, Gefiihlen und Absichten (Mentalisierung, ,theory
of mind®). Fir den Saugling ist weiterhin bedeutsam, dass er sich als wirksam handelnd
empfindet.

Beim Vergleich dieses Konzepts mit dem Dialogmodell zeigen sich Unterschiede. Die
Ruckwirkung auf den Erwachsenen wird nicht thematisiert. Wie bereits angedeutet,
verandert sich in diesem Wechselspiel auch der Erwachsene. Er wird nicht ohnméchtig
und aggressiv, sondern fuhlt sich handlungsféahig, wenn er das Kind beruhigen kann.
Diese Erfahrung macht es ihm maoglich, die eigene ,Mentalisierung“ zu nutzen, um tber
das Kind zu reflektieren, unterschiedliche Mdglichkeiten der Verhaltensinterpretation
durchzuspielen und auf diese Weise die Beziehung zum Kind und damit den eigenen
Handlungsspielraum zu verandern. Darlber hinaus enthalt das Konzept von Fonagy et al.
2004 (wie auch Fonagy & Target 2002) Unstimmigkeiten, die durch ein dialogisches
Verstandnis Gberbriickt werden kdnnten. Die Autoren gehen beim Saugling lediglich von
,=angeborenen Automatismen von Basisemotionen® aus (Fonagy & Target 2002, 848).
Gleichzeitig betonen sie, dass der ,Als-ob“-Modus der Kommunikation sich erst im
Verlaufe des zweiten Lebensjahres allmahlich entwickelt. Wie geht es dem jungen
Saugling beim ,pretended play“? Werden neben den gespielten auch ungewollt die
authentischen Geflihle des Erwachsenen vermittelt? Bestlinde bei diesem ,pretended
play“ mit dem Saugling nicht die Gefahr, dass dieser in seiner Wahrnehmung die
authentischen Gefuhle mit den gespielten vermischt und dadurch jenes ,Irrewerden® an
der Verlasslichkeit einer Person sich entwickelt, von dem Ferenczy (zitiert nach Milch
2003, 280) in seinem klinischen Tagebuch von 1932 sagt: ,Irrewerden ist: sich geirrt
haben; es wurde einem mit Benehmen und Rede eine bestimmte Geflihlsbeziehung
‘vorgespielt™? Im Gegensatz zur Still-face-Situation bei einer unerreichbar in die
Depression zuriickgezogenen Mutter, die den Séugling mit dem Gefiuihl eigener Ohnmacht
konfrontiert, macht er hier die Erfahrung, als Ergebnis seiner Initiative etwas bewirkt zu
haben, das ihn verwirrt, ihn ,irre“ machen kann. Um sich davor zu schiitzen, versuchen
Sauglinge in solchen Situationen, durch ,Rickfrage” eine neue Orientierung zu finden.
Stern (1992) beschreibt bei seiner Untersuchung zur Affektabstimmung (affect
attunement) folgende Szene: ,Als die Mutter auf unseren Wunsch die Tonh6hen-Kontur,
das Zeit- und Betonungsmuster ihrer Standard-AuBerung - verglichen mit der
erkennbaren Erregung des Kindes - Uber- oder untertrieb, bemerkte der Junge es und
schaute sie an, als ob er auf eine weitere Erklarung warte. (S. 216-217).

Affektabstimmung im Sinne von Stern kann als Element des Dialogs verstanden werden.
Sie ist durch bewusste Kontrolle eher zu stéren als zu fordern. Die dabei benutzten
Kommunikationskanéle sind noch im Erwachsenenalter weitaus vielfaltiger als die tGber



Sinnesorgane definierten und nur teilweise der bewussten Kontrolle verfiigbar. Wir
sprechen vom ,sechsten Sinn“ - woher weil3 ich, welches Auto vor mir ausscheren wird
? Von Bedeutung ist auch die Frage, ab wann von dialogischer Kommunikation
gesprochen und damit eine Erfahrung gebildet werden kann, die auf spatere Erfahrungen
einwirkt und sich von diesen wiederum modifizieren lasst. Vieles spricht dafir, dass diese
Kommunikation nicht erst zu einem Zeitpunkt X beginnt (etwa bei der Geburt), sondern
schon von Anfang an zur Entwicklung des Menschen gehdort. Die Bewertung der hierzu
verfligbaren Befunde ist schwierig und bleibt eine Frage der Interpretation - doch auch
die Modelle der Sauglingsforscher beruhen letztlich auf der Interpretation von
Beobachtungen. Die heutige Vorstellung eines von Geburt an sozial kompetenten
Sauglings setzt erst recht die Annahme einer darauf vorbereitenden Entwicklung voraus.
Vor der Geburt ist die Mutter immer anwesend - das Kind kann also kaum als monadisch
abgekapselt und erst nach der Geburt Kontakt aufnehmend vorgestellt werden. Auch
Fonagy et al. (2004) nehmen auf die Untersuchungen von DeCasper & Fifer (1980)
Bezug, wonach sich bereits Féten an die Stimme der Mutter habituieren und diese nach
der Geburt wiedererkennen. Das Neugeborene durfte daher nicht nur Gber ,angeborene
Automatismen von Basisemotionen® verfugen, sondern Uber Erfahrungen mit dialogischen
Strukturen (von Lupke 2003a). Milani Comparetti geht davon aus, dass es schon pranatal
einen dialogischen Austausch zwischen Mutter und Kind geben muss. So schwer dieser
methodisch zuganglich ist, so deutlich sind doch manche Hinweise in diese Richtung: so
das Alternieren zwischen maximaler Bewegungsaktivitdt des Fotus und REM-Schlaf der
Mutter (Sterman & Hoppenbrouwers 1971). Auch die jeder Schwangeren gelaufige
Wechselseitigkeit von Kindsbewegungen und ,Antworten” tiber die Hand der Mutter (oder
des Vaters) kann als Dialog verstanden werden. Ohne solche vorangehenden
Erfahrungen ware auch kaum vorstellbar, was von Kilitzing (2002) zu seinen
Untersuchungen Uber friihe Triangulierung abschlielend feststellt: “Die Ergebnisse
unserer Studien unterstitzen weitgehend die psychoanalytischen Konzepte, in denen
psychische Entwicklungen von Kindern von Anbeginn an als Triangulierungsprozesse
verstanden werden® (S.880). Er distanziert sich von der Bindungsforschung und erweitert
das Dialog - Konzept, indem er fortfahrt: , Im Gegensatz zu Fonagy & Target sehen wir die
Bildung mentalisierender Prozesse im Kind nicht nur als Konsequenz der
Bindungssicherheit und Erfahrung mutterlicher Sensitivitat an. In der psychoanalytischen
Denkweise entwickeln sich Objekt-Repréasentanzen nicht einfach nur infolge der
dauernden und Bedirfnisse befriedigenden Anwesenheit eines sensitiven, ndhrenden
mutterlichen Objekts. Vielmehr ist der Wechsel zwischen An- und Abwesenheit, zwischen
Bedurfnisbefriedigung und Frustration das eigentliche Agens, das die Préakonzeption von
inneren Objekten sich zu inneren Konzepten entfalten lasst. Die Beziehungssituation in
einer von den Eltern lebendig gelebten Triade scheint uns fur die Entwicklung besonders
stimulierend zu sein, weil das Kind in der triadischen Beziehung nicht nur die Abwesenheit
der Beziehungsperson, sondern auch die Abwesenheit in der Anwesenheit eines anderen
Dritten erlebt. Das Erleben von Unterschieden zwischen den wichtigen
Beziehungspersonen, Unterschieden in ihren Interaktionsstilen, ihrem Umgang mit den
Bedirfnissen des Kindes etc., fuhren dazu, dass das Kind sich nicht einfach nur im
Gegeniber spiegelt, sondern im Umgang mit den unterschiedlichen Beziehungspersonen
sich selber findet“. Mit Hinweis auf Vater, die ,manchmal auch disruptive Spielelemente
einbrachten® fahrt von Kilitzing fort: ,Das Hin und Her zwischen verschiedenen Spielstilen,
solange die Eltern untereinander nicht in Rivalitat und aggressiven Ausschlusstendenzen
fixiert waren, flihrte oft zu einer lebendigen und kreativen Antwort des Kindes. Dass viele
Kinder immer wieder fasziniert von einem zum anderen Elternteil schauten, liel3 uns
vermuten, dass gerade die Unterschiede der Beziehungsangebote von Vater und Mutter
das Kind in seiner reflexiven Funktion forderte” (S.883/884). Der Bezug zum Konzept der



"now moments" von Stern et al. (2002) bietet sich an: auch hier geht es um die
entwicklungsférdernde Bedeutung einer voriibergehenden Stérung, diesmal im
therapeutischen Prozess.

Diese Vorstellung fiihrt zurlick zu Milani Comparetti und variiert den Aspekt der Differenz
um den der Storung. Dies trifft sich mit jenen Vorstellungen in der Sauglingsforschung, die
im Verlieren und Sich-wieder-finden, im ,loss and repair“ oder ,interactive repair® nicht nur
tolerierbare Frustrationen, sondern einen Anreiz fir Entwicklung sehen. Schlief3lich zeigen
von Klitzings Resultate, dass dialogische Strukturen nicht auf die Dyade beschrankt
bleiben - was nach dem Spiralenmodell angenommen werden kénnte -, sondern dass
in der komplexeren Struktur der Triade die wesentlichen Elemente des Dialogmodells
sogar deutlicher hervortreten: der konstruktive Aspekt der Differenz auch bei
unzureichender Befriedigung von Bedurfnissen (,Fehler) unter der Voraussetzung, dass
dies von den Beteiligten wahrgenommen, benannt oder auf anderen Wegen im Dialog
thematisiert wird. Dariiber hinaus missen Fehler nicht &ngstlich vermieden werden, wenn
ihnen eine Funktion in der wechselseitigen Abstimmung zugestanden wird. Es bedarf
keiner Ubertreibung mit dem Risiko des ,Irrewerdens®, eher eines authentischen
Verhaltens - der ,lebendig gelebten Triade“ bei von Klitzing. Untersuchungen von Fonagy
& Target (2002) Gber Mutter und ihre Fahigkeit, ein 6 Monate altes Kind rasch zu
beruhigen, kdnnten in diesem Sinne verstanden werden: ,Die Mitter jener Kinder, die
schnell beruhigt werden konnten, zeigten etwas mehr Angst, etwas weniger Freude, aber
in der Regel gleichzeitig ein ganzes Spektrum anderer Affekte als Angst und Trauer.
Durchschnittlich zeigten sie weit mehr verschiedene affektive Verfassungen, z.B. auch
komplexe Affekte, in denen Ironie und Trauer oder Furcht und Skeptizismus kombiniert
waren“(S.854). Die Komplexitat der Affekte entspricht vermutlich deren Authentizitat.
Nattrlich sprechen Eltern mit ihnren Sauglingen in erhéhter Stimmlage und mit
Ubertriebener Mimik (jenen aufgerissenen Augen des Vaters in den friithen Arbeiten der
Papouseks), aber sie tun es spontan, authentisch (als Teil des ,intuitiven
Elternverhaltens®) und nicht als bewusstes ,Als-ob®“. Auch ist dies im Verlauf des Alltags
nicht die Normalitat. Hier dirfte der Unterschied zwischen Untersuchungen im Labor und
der hauslichen Situationen methodisch von Bedeutung sein. Interessant ist auch der
Hinweis auf Anteile von Skeptizismus und Ironie. In reiner Auspragung sind diese
AffektduRerungen mit dem Saugling vermutlich nicht kommunizierbar, in der
beschriebenen Kombination mit Trauer oder Furcht kdnnen sie in einem bestimmten
Augenblick die jeweils authentische Mischung darstellen. Damit wird der Unterschied zu
den Affekten des Sauglings deutlich. Es besteht daher kein Anlass zur bewussten
Ubertreibung, um den S&augling vor einer Verwechslung zwischen eigenen und fremden
Gefiihlen zu schiitzen. Voraussetzung ist jedoch, dass der Erwachsene mit seinen
Gefiihlen anders umgeht als der Saugling und Mdglichkeiten einer Balance, einer
Affektkontrolle entwickelt hat. Damit kann er den Gefiihlen des Sauglings jenes
»Containing“ bieten, von dem Bion spricht. Authentizitat allein geniigt nicht. Kann ein
Erwachsener seine Geflihle genau so wenig balancieren wie der Saugling, so verstarkt er
diese - auch dessen Angst. Dartiber hinaus kann der Saugling tber die Zuordnung eines
Gefihls nun wirklich in Verwirrung geraten: welches ist sein eigens, welches das des
Erwachsenen? Fonagy et al. (2004) sehen in dieser Konstellation ein Risiko zur
Entwicklung von Borderline - Strukturen.

Damit sollen Bindungsforschung und Dialogkonzept nicht als Gegensétze, eher als
.Kontrapunkte® behandelt werden. Die enge Beziehung zwischen beiden Modellen zeigen
Untersuchungen von Beebe et al., die Brisch (2003) mit dem Hinweis zitiert, ,dass eine



feine dialogische Abstimmung, die durchaus nicht perfekt sein muss, sondern auch
Missverstandnisse erkennt und korrigiert, am wahrscheinlichsten zu einer sicheren
Bindung des Sauglings beitragt. Dagegen korreliert ein Gbermafig synchroner Dialog ...
eher mit einer unsicher ambivalenten Bindung® (S. 54). Fur die Praxis im Umgang mit
Eltern und Professionellen in der Entwicklungsférderung kénnte das hier diskutierte
Dialogmodell die Chance bieten, durch seine Ermutigung zu Fehlern den mit
uneingeschrankter Forderung nach Feinfiihligkeit und richtigem Handeln verbundenen
Druck zu mindern.

Entscheidend ist letztlich die Affektabstimmung, jenes ,affect attunement®, das die
Bedeutung der jeweiligen Handlung bestimmt. So kann auch mit einem 10 Monate alten
Saugling ein symbolisches Spiel gelingen und mit einem Dreijahrigen scheitern, wenn
dieser eine Spiegelung als Nachaffen empfindet. Jede Abstimmung bedarf einer
Vorverstandigung, die ein strukturiertes, zur Kommunikation fahiges Es voraussetzt, das
nicht - wie bei Anna Freud - bis zur ,Zahmung”“ durch das Ich als wild um sich
schlagender Orang-Utan vorzustellen ist. Eine solche Strukturierung konnte das Ergebnis
der bereits vorgeburtlich beginnenden Dialogerfahrungen sein. Es entstiinde dabei jenes
simplicit knowing®, dem Stern et al. (2002) auch im therapeutischen Prozess eine
entscheidende Rolle zuschreiben und das nicht durch Verdrangung unbewusst wird,
sondern seiner Struktur nach garnicht bewusst werden kann - eine Variante zum
"Geheimnis" bei Milani Comparetti.

Das Konzept eines nicht bewusstseinsfahigen, aber Entscheidungen und daraus
resultierende Handlungen maf3geblich steuernden Unbewussten findet seine
Entsprechung in neueren Konzepten der Sauglingsforschung. So geht Lyons-Ruth (1999)
davon aus, dass ,Entwicklung nicht allein oder urspringlich durch eine Bewegung von
prozeduralem zu symbolischem Codieren (oder vom Priméar- zum Sekundarprozess oder
von praverbalen zu verbalen Formen des Denkens) fortschreitet. Prozedurale Formen der
Reprasentation sind nicht infantil, sondern in jedem Alter ein Bestandteil menschlichen
Denkens (intrinsic to human thinking) und bilden die Grundlage fiir zahlreiche Formen von
erlernten Handlungsweisen, einschliellich sozialer Interaktion“ (S. 579). Die Vorstellung,
dass auch wesentliche Entscheidungsprozesse auf der unbewussten Ebene bereits
stattgefunden haben, bevor sie als solche wahrgenommen werden, findet sich in der
Hirnforschung (Roth 2001) und hat zu einer Debatte Uber die Willensfreiheit gefihrt.
Philosophen sehen moralische Grundwerte in Gefahr, wenn menschlicher Wille
neurobiologisch vorprogrammiert sein soll und Roth den bewussten (kortikalen) Anteilen
nur noch die Funktion eines Regierungssprechers zuschreibt, ,der Dinge interpretieren
und legitimieren muss, deren Grinde und Hintergriinde er gar nicht kennt® (ebd. S. 370).
Werden jedoch auch die unbewussten Prozesse als Teil des Selbst und tber
Dialogerfahrungen vorstrukturiert verstanden, so eribrigt sich diese Debatte: die
unbewusst getroffenen Vorentscheidungen waren dann nicht weniger das Ergebnis einer
Auseinandersetzung der Personlichkeit mit ihrer Umwelt als die bewussten. Die
strukturierende Funktion von friithen Dialogerfahrungen erhielte damit einen hohen
Stellenwert. Nach Roth (2001) kann sogar die Sprache nur dann zur Kommunikation
zwischen Partnern dienen, ,wenn diese sich aufgrund interner Prozesse der
Bedeutungserzeugung oder der nichtsprachlichen Kommunikation mit uns bereits in
einem konsensuellen Zustand befinden® (S. 452-453).

Bei Roth (1999) finden sich noch weitere Bilder, die den intersubjektiven Spielraum
illustrieren, ohne ausdriicklich auf ein Dialogkonzept Bezug zu nehmen. Wahrnehmungen
sind fur ihn kein Abbild der Umwelt, sondern werden als "Hypothesen tber die Umwelt"



verstanden. Interindividuelle Wahrnehmung wie auch die intraindividuelle Reflexion
daruber sind das Ergebnis einer Konstruktion von Bedeutung auf der Basis von
Erinnerungen und deren Bewertung - ohne die Beteiligung einer als real klassifizierbaren
Instanz. Fir das Dialogkonzept erscheint die Vorstellung von der Wahrnehmung als
Hypothese besonders hilfreich, da sie jene Beweglichkeit schafft, die der Spirale von
Milani Comparetti die Offnung nach oben und damit ihre kreative Dimension ermdglicht.
Es kommt nicht darauf an, dass die Partner reales benennen und den anderen ,richtig*
verstehen, sondern darauf, dass sie offen sind fur die wechselseitige Modifikation (die
Modulation) ihrer Vorstellungen. Dies hat zur Voraussetzung, dass sie die eigenen Bilder
lediglich als Ausdruck der eigenen Uberzeugung und nicht als allgemeingiiltige
~Wahrheiten“ behandeln. Auch im psychotherapeutischen Dialog enthalt dann jede
Deutung zugleich eine Frage, ein sokratisches Nicht-Wissen. Auf der anderen Seite ware
die Verstandigung durch ,Hypothesen Uber die Umwelt“ ohne eine dialogische Struktur
kaum vorstellbar.

Die Offnung als Ausdruck der kreativen Kompetenz fiihrt zum ,potential space* von
Winnicott (1974). Fur Winnicott bedeutet dies eine Erweiterung seines friheren Konzepts
vom intermediaren Raum als Ort der Ubergangsphidnomene. Wittenberger (2000) betont
die Unlbersetzbarkeit des Begriffs: ,In ,potential’ ist sowohl die Méglichkeit als auch die
Kraft (Potenz) enthalten, die der Raum bietet* (S. 402). Ermann als Ubersetzer der
deutschen Ausgabe benutzt ,je nach Zusammenhang® die Begriffe ,Spannungsbereich®
und ,potentieller Raum* (Winnicott 1974, 116). Der ,potential space* ist fur Winnicott ,.ein
Raum, der zu einem unbegrenzten Bereich der Trennung werden kann, den das
Kleinkind, das Kind, der Jugendliche und Erwachsene kreativ mit Spiel erfillen kann, aus
dem sich spater die Freude am kulturellen Erbe entwickelt* (ebd. S. 125). Damit erweitert
sich der ,Spiel - Raum* bis zur kulturellen Dimension, die hier (im Gegensatz zu Freud)
nicht als Ergebnis einer Sublimation verdrangter Triebinhalte, sondern als Ausdruck
lustvoller Kreativitat verstanden wird. Sie entwickelt sich aus Erweiterungen des Spiels mit
den Moglichkeiten der Symbolik sowie spielerischer Ubertreibung und damit - anders als
im Sauglingsalter - vielfaltigen Varianten fir ein ,pretended play*“. Missverstandnisse,
Fehler, aber auch Kritik, Aggressionen und Angst kbnnen gestaltet und ohne Gefahr
kommunizierbar werden.

In der Darstellung von Davies & Wallbridge (1983) zeigt sich die Nachbarschaft zum
Dialog-Modell, wenn diese von der Rolle des ,potential space” fir die Entwicklung von
spersonlichen Beziehungen zwischen getrennten Individuen® sprechen: ,Kommunikation
findet dort statt, wo sich die potentiellen Raume iiberschneiden: Diese Uberschneidung ist
die gemeinsame Grundlage zértlicher Beziehungen, bei denen Triebspannung nicht die
Hauptrolle spielt, Beziehungen, die durch die Erfahrung der miutterlichen Beziehung zum
eigenen Ich in der frihen Kindheit ermdoglicht werden. Hier entsteht Kommunikation durch
,Gegenseitigkeit der Erfahrung’ oder durch die Uberschneidung potentieller Rdume, und
zwischenmenschliche Beziehungen ,kdnnen einen Reichtum und eine Leichtigkeit
aufweisen, die jene flexible Stabilitat mit sich bringt, die wir Gesundheit nennen’ (Winnicott
1971)“ (S. 106).

Winnicotts sieht diesen Prozess jedoch nicht von Beginn an dialogisch. Er geht noch von
einer Phase der ,vélligen Verschmelzung mit der Mutter aus (Winnicott 1974, 124). Die
allmahliche Trennung ist das Werk der Mutter: sie ,passt sich an die Bedurfnisse ihres
Kindes an, das allmahlich Personlichkeit und Charakter entwickelt; diese Anpassung gibt
ihr ein bestimmtes Mal} an Verlasslichkeit” (ebd. S. 126). Durch die Trennung entwickelt
sich der ,potential space”, der - wie oben bereits erwahnt - ,mit kreativem Spiel, mit



Symbolen und dem, was allmahlich das kulturelle Erbe ausmacht, erfullt ist‘(ebd. S. 127)
und damit nie zur volligen Trennung fuhrt. Winnicott benennt einen ,Widerspruch®, der
»hingenommen werden“ muss, wenn er die Frage stellt: ,Wie soll sich Trennung
vollziehen, wenn Trennung unmoglich ist ?“ (ebd. S. 125). Die Vorstellung von einer
Mutter, die durch ihre Anpassung an die Bedirfnisse des Kindes diesem das Gefiihl von
Verlasslichkeit gibt, erinnert an die feinfuhlige, sichere Bindung schaffende Mutter der
Bindungsforscher. Der Aspekt einer Vertrauen bildenden Verlasslichkeit verweist noch
einmal auf die Gefahr des ,Irrewerdens” durch verwirrende Botschaften.

Mit dem Hinweis auf einen unauflésbaren Widerspruch benennt Winnicott die verborgene
Dialektik des Dialogs. Sie findet ihren Ausdruck im Modell vom gemeinsamen Dritten. Es
ist Teil eines jeden Partners, verbindet diesen jedoch gleichzeitig mit dem anderen und
veranlasst ihn zu einem Verhalten, das lUber die Orientierung an den eigenen
Bedirfnissen hinausgeht. Benjamin (2002) vergleicht die Betreuung des Sauglings mit
einem Dialog und in ihrer Notwendigkeit der Abstimmung ,eines jeden mit dem anderen
und mit tieferen Strukturen®(S. 49) mit der Struktur von Musik. Sie betont dabei die
.MUhelosigkeit (effortless) dieses Prozesses: ,(Das System) hat die Qualitat von etwas
Vorgegebenem, obwohl man daran teilnimmt, es zu erschaffen - eine Ubergangsqualitat
(transitional quality), in der keine Aussage dariber mdglich ist, ob es gemacht oder
gefunden wurde“ (S.48). Hier geht es also nicht um etwas Drittes im Sinne eines aul3eren
Objekts (wie etwa bei Sterns (1998) gemeinsam von Kind und Mutter beobachtetem LKW
und dessen Benennung), sondern um die Gemeinsamkeit einer Struktur, die analog zum
Rhythmus oder anderen Elementen der Musik zugleich vorgegeben ist und in jedem
Augenblick von den Beteiligten neu geschaffen wird. Auch die dialogische Struktur kdnnte
also in diesem Sinne als ,Drittes“ beschrieben werden: als die dialektische Aufhebung von
Handeln und Reagieren (analog zu Winnicotts Vereint- und Getrenntsein), oder - wieder
mit Benjamins Worten: ,Ein Gefuhl von Handeln, aber zugleich auch ein Geflhl von
FlieBen oder Freiheit jenseits von Handeln®. Mit der Dialektik von Handeln und Reagieren
im Dialog wird die weiter reichende Dialektik von Identitat berthrt: gerade die
Wahrnehmung und bestatigende Wertschatzung durch andere lasst eigenes Handeln und
Fuhlen erst als eigenes empfinden und verbindet es mit dem Gefuhl von ldentitat.

Der Dialog als Modell fur die Vielzahl von Wahlmdglichkeiten fiihrt zu einem weiteren
Konzept der Hirnforschung: der Theorie der Selektion neuronaler Gruppen (Edelman &
Tononi 2004). Das von der Entwicklung der Immunitat abgeleitete Konzept geht davon
aus, dass auch im Gehirn zunéchst ein vielfaltiges Repertoire an Schaltkreisen entsteht
(,Entwicklungsselektion®), das im Laufe der Entwicklung durch Umwelteinfliisse teils
verstarkt und weiterentwickelt sowie in anderen Bereichen bis zum Zelluntergang
abgebaut wird (,Erfahrungsselektion®). Schlie3lich ist die Vielfalt reziproker Verknipfungen
in und zwischen einzelnen Hirnkarten von Bedeutung fir die zeitliche und raumliche
Koordination von Hirnaktivitdten - ebenfalls unter dem Aspekt der standigen
Veranderbarkeit aller zellularen Strukturen und Verknipfungen unter den jeweiligen
Umweltbedingungen (,Reentry”). Edelman & Tononi weisen diesem ,Reentry“ besondere
Bedeutung fiur spezifisch menschliche Entwicklungsmdéglichkeiten zu und betonen den
Unterschied zur Ruckkopplung mit dem Hinweis, dass beim Reentry - im Gegensatz zur
Jfest verkabelten Schleife” der Riickkopplung - ,multiple parallel geschaltete Wege*
bestehen, ,bei denen keine Information vorgegeben ist* (ebd. S. 118). Der Vergleich mit
der Uber Stimulus und Respons festgelegten Reflexschleife und ihrer Gegeniiberstellung
zur offenen Bewegung in der Dialog-Spirale bietet sich an.



Im Kontext der bisherigen Darstellung ergibt sich die Frage, ob die Unterscheidung
zwischen einer rein biologisch bestimmten Entwicklungsselektion und einer
Erfahrungsselektion weiterhin sinnvoll erscheint, wenn Erfahrungen tber den préanatalen
Dialog bereits in den friihesten Entwicklungsphasen fir die Hirnentwicklung wirksam
werden - eine zeitliche Vorstellung, die sich auch bei Huther in diesem Band wiederfindet.
Sein Beitrag zeigt dartiber hinaus, dass auch genetische Informationen erst tiber
Umwelteinflisse in der Hirnentwicklung wirksam werden. Fir das Dialogmodell bedeutsam
erscheint vor allem das Konzept des ,Reentry* als Bild fir die Moglichkeit einer
Korrespondenz zwischen unterschiedlichen Modalitaten, wie sie in der Sauglingsforschung
als anfangs amodale (ganzheitliche) und spater - mit zunehmender Reflexionsfahigkeit -
als trans- oder kreuzmodale Wahrnehmung thematisiert werden. Nur durch den
wechselseitigen Bezug zwischen optischer, akustischer, taktiler, vestibularer und
olfaktorischer Wahrnehmung sowie denen des ,sechsten Sinnes” ist ein kohérentes
Empfinden des eigenen Selbst und der Umwelt méglich. Edelman & Tononi (2004)
nennen als Beispiele die Verknipfung von Farb- und Bewegungswahrnehmung als
Voraussetzung zur Gestalterkennung (S. 118-119). Die transmodale Wahrnehmung stellt
damit eine Grundlage fir Lernprozesse sowie fur Gedachtnisleistungen im Sinne des
Episodengedachtnisses (Stern 1992) dar. Moglicherweise spielen transmodale
Verschiebungen auch bei der Kontinuitat zwischen pranataler Erfahrung und dem Erleben
nach der Geburt eine Rolle: etwa dann, wenn manche Kinder unmittelbar nach der Geburt
konzentriert das Gesicht der Mutter betrachten, als ob sie es schon lange kennen. Mit der
Maoglichkeit, dass vorangegange, auf dem jeweils verfugbaren Enwicklungsstand
gemachte Erfahrungen transmodal weitergeleitet werden kdnnen, relativiert sich auch die
Frage, wann ein Kind welche Erfahrungen gemacht haben kann. Die Bedeutung
transmodaler Phanomene fir dialogische Strukturen wird bei Beobachtungen von Mutter-
Kind-Interaktionen deutlich, wie sie Stern (1992) im Kontext der wechselseitigen
Abstimmung (affect attunement) beschreibt: ,Die Mehrzahl der Abstimmungen erfolgt
transmodal. Wenn der Saugling sich stimmlich duRerte, war die Abstimmung der Mutter in
der Regel gestischer oder mimischer Art. Umgekehrt galt das gleiche®(S. 211). Stern
kommt zu dem Ergebnis, dass bei seinen Beobachtungen 87% zumindest teilweise
transmodaler Art waren. Der bereits erwahnte Wechsel zwischen dem
Bewegungsmaximum des Fo6tus und REM-Phasen der Mutter kénnten ebenfalls als
transmodale Korrespondenz verstanden werden.

Fir die Entwicklung durfte in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein, dass hier jene
modifizierte Spiegelung stattfindet, die dem Kind das Erleben seiner selbst (seiner
Geflhle) ohne Verwirrung Uber die jeweilige Zugehdorigkeit zur einen oder anderen Person
bestatigt. Spiele mit Kindern wie ,Kommt ein Mann die Treppe hoch...“ oder ,Hoppe hoppe
Reiter...“ leben von der Korrespondenz zwischen gemeinsam gespurter Bewegung,
Sprache, Melodie und einem (immer wieder leicht variierten!) Rhythmus. Stern verweist in
diesem Zusammenhang auf jenes Gesellschaftsspiel, bei dem Personen durch
Ahnlichkeiten mit Gegenstanden, Getranken, Geriichen etc. geraten werden sollen. Auch
der kulturelle Bereich wird von transmodalen Phadnomenen bestimmt, etwa in Kunstformen
wie Tanz, Oper, Film. Sie finden sich in der Lyrik - ,Les parfums, les couleurs et les sons
se répondent” - ,Die Geriuche, die Farben und die Téne antworten sich® (Baudelaire 1861)
- und bilden ein konstituierendes Element der Musik. Hier sind es die standig neuen
Variationen im Zusammenspiel von Melodie, Rhythmus, Klangfarbe. All diese Phanome
finden sich gleichermalen als Spiel und Kreativitat mit ,Freude am kulturellen Erbe“ in
Winnicotts ,potential space“ und in dialogischen Strukturen. Wie im Zusammenspiel von
Saugling und Erwachsenem bewirkt auch hier die transmodal variierte Anwort (der
.Gegenvorschlag“ im Sinne von Milani Comparetti) eine bestatigende Verstarkung der
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anfanglichen Mitteilung (des ,Vorschlags®). Dabei geht es nicht um Ubereinstimmung,
sondern um Zustimmung zur Andersartigkeit.

Nach allem, was bisher iber den Dialog gesagt wurde, stellt sich nun die Frage nach
dessen Grenze. Hass und Kampfe schlie3en ihn nicht aus. Selbst bei zeitweiliger
Abwesenheit eines Partners kann er tiber dessen verinnerlichte Reprasentanz fortgefuhrt
werden. Als entscheidender Aspekt erscheint nach dem bisher Dargestellten - je nach
der verwendeten Metapher - ein Verlust der Aufwartsbewegung und Offnung der Spirale,
des ,potential space” oder eines gemeinsamen ,Dritten®, der ,Hypothesen®, des ,Reentry*
mit der Entwicklung transmodaler Verbindungen.

Ohne diesen ,Spielraum* sind die Wahrnehmungen vom Anderen und alle daraus
resultierenden Bilder und Handlungen unkorrigierbar festgelegt und durch diesen nicht
beeinflussbar. Statt ,Hypothesen Uber die Umwelt“ geht es um ,Wahrheiten“ und daraus
resultierende feste Erwartungen ohne Mdglichkeiten der Einflussnahme des Partners, der
Modulationen und damit der Entwicklung. Hier ist der Dialog entgleist. Schon Spitz (1976)
hat vom entgleisten Dialog gesprochen, wenn Mutter durch Gberbehitendes Verhalten
dem Kind keine Chance zur Wirksamkeit eigener Botschaften und Initiativen lassen.
Entwickeln kann sich daraus entweder ein von Umweltbezligen (zumindest scheinbar)
abgekoppeltes Verhalten wie bei autistischen Stereotypien oder die aus der Borderline-
Struktur bekannte Wut als Resultat der enttduschten Erwartung, dass der andere sich
nicht zugleich wunschgemaf und spontan verhalt. Hier liegt ein Gewaltpotential, das in
privaten Beziehungen wie im religiosen und politischen Fundamentalismus zur Wirkung
kommen kann. Dahinter steht die Angst, im offenen Spiel des Dialogs nicht genltigend
Sicherheit zu finden und diese in festen Bildern oder aggressiven Aktionen zu suchen -
eine Angst, bei der friihe Erfahrungen von einem Mangel an wechselseitiger Abstimmung
und damit an dialogischen Strukturen vermutet werden kbnnen. Neben den erwdhnten
Stereotypien lassen sich Wahngewissheit und Halluzinationen in diesem Sinne verstehen.
Milch (2003) weist darauf hin, dass langer bestehende Halluzinationen zu
"wiederkehrenden stabilisierenden Erfahrungen" (S. 281) werden kénnen, nach denen der
Patient trotz mdglicher qualender Eigenschaften ein grof3es Bedirfnis verspirt. Der Dialog
kann aber auch voribergehend wahrend einer Krise entgleisen, wenn die ganze Welt als
feindlich empfunden und die Fliege an der Wand zum Schuldigen wird. Damit stellt sich
die Frage nach Voraussetzungen, zeitlichem Verlauf und Korrekturméglichkeiten eines
solchen Entgleisens. Dies soll abschlieRend mit einigen skizzenhaften Hinweisen am
Beispiel der AD(H)S-Problematik diskutiert werden.

Auch das von sozialer Wechselseitigkeit abgekoppelte und durch hyperaktive
Selbstbestatigung charakterisierte Verhalten vieler Kinder mit der Diagnose ,AD(H)S* kann
als Hinweis auf einen entgleisten Dialog verstanden werden. Hyperaktivitéat ware ein
verzweifelter Versuch, den Stillstand nach dem Entgleisen durch Bewegung aufzuheben.
Vermehrtes und schwer beeinflussbares Schreien in der Sauglingszeit als Ausdruck von
Dialogproblemen scheinen friihe Warnhinweise auf das Risiko fur ein spateres ,AD(H)S*
zu sein (Papousek 2000, Wolke 2002). Prospektive Studien (Carlson et al. 1995, Sroufe
1997) haben bei Uberpriifung von 40 auf das Kind bezogenen Untersuchungskriterien
ergeben, dass allein die Beobachtung der Eltern-Kind-Interaktion beim 6 Monate alten
Saugling verlassliche Vorhersagen fiir das Risiko eines AD(H)S ermdéglicht. Die
entscheidenden Kriterien waren dabei ein Gberstimulierendes und eindringendes
(intrusive)Verhalten bei den Eltern (vgl. Spitz: Gberbehitendes Elternverhalten !) sowie
Beziehungsprobleme und mangeinde Unterstitzung der Eltern (der alleinstehenden
Mutter). Die Bedeutung dieser Faktoren zeigte sich auch daran, dass Unterstitzung der
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Eltern und Verbesserung der Beziehungssituation zugleich die sicherste Vorhersage fur
eine Veréanderung der Problematik beim Kind darstellten (Sroufe 1997). Eine Diskussion
dieser Zusammenhéange wird jedoch oft durch die dabei ausgeléste Schuldproblematik
erschwert (von Lupke 2003hb).

Hinweise auf eine Dialog-Problematik ergeben sich auch aus Psychotherapie-Erfahrungen
mit Kindern und Jugendlichen. ,Die Uberschreitungen im Sozialverhalten zeigen den
fehlenden Raum zwischen Subjekt und Objekt, die Patienten scheinen gleichsam ihre
Umwelt als ihrem Ich zugehdrig zu erleben” (Staufenberg et al. 2004, 24). Wieder geht der
entgleiste Dialog mit einem Mangel an ,Spielraum®, an Bezug auf das ,Dritte” einher. Die
eingangs geschilderte Affekt-Kontrolle Gber eine Internalisierung der modifizierten
Spiegelung durch den Erwachsenen ist unzureichend. ,Die Kontrollverluste verweisen auf
den unzulanglichen inneren Raum, der den Patienten erlauben wirde, ihre Geflhle zu
ertragen und zu verarbeiten und sich entsprechend in Beziehungen zu verhalten® (ebd. S.
24). Der Mangel an Wechselseitigkeit fuhrt zu den bekannten eskalierenden Konflikten.

Die besondere Chance des Dialogkonzepts zeigt sich nicht nur im Hinblick auf
prophylaktische Mdglichkeiten fur eine Verbesserung der Dialogstrukturen bei schwierigen
Konstellationen in der friihen Kindheit, sondern auch auf den Umgang mit der spateren
Problematik. Die konsequente Entwicklung eines dialogischen Zusammenspiels kénnte
de-eskalierend wirken, etwa durch die Schaffung eines Spielraums (potential space), in
dem provozierendes Verhalten nicht auf verurteilende, bereits erwartete Sanktionen
auslosende Gegenmafinahmen trifft, sondern auf das Angebot zu einem Spiel, das den
»vorschlag“ auch einmal mit einem Ubertriebenen (unter Umstanden paradox absurden)
.Gegenvorschlag“ beantwortet. Moglichkeiten dazu wurden u.a. im Rahmen
psychomotorischer Praxis (auch an Schulen!) entwickelt (Passolt 2003, Kéckenberger
2001).

Nicht nur beim AD(H)S spiegelt sich die Problematik der Storung auch in der Diskussion
der Fachleute wider. Die Auseinandersetzung mit dem Dialogmodell kénnte dazu
beitragen, den fachlichen Austausch im ,potential space® mit Bildern aus
Sauglingsforschung und Neurobiologie zu fillen und einen Stillstand durch Entgleisen zu
verhindern. Diese unterschiedlichen Bilder wiirden dann in einer "transmodalen”
Wechselwirkung dazu beitragen, konkurrierende Erklarungsmodelle durch wechselseitig
sich erganzende Perspektiven zu ersetzen.
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